Giinter Senbold
Hitlers Hypermodernismus

Hitler dachte und handelte nach der Parole ,,Man muss unbedingt modern
sein“. Neuerungen, die sich erst in der Nachkriegszeit durchgesetzt haben, wur-
den von ihm in die Wege geleitet oder nachdriicklich geférdert: Autobahnen
etwa, auf denen wir noch heute fahren, und Automobile, die sich jeder sollte
leisten koénnen (,,Volkswagen®). Er hat aber auch verstanden, dass Adel und
Burgerklasse weltgeschichtlich nicht mehr zihlen und der Masse die Zukunft
gehort. Wer sie zu steuern weil, gewinnt die Macht. Die Segnungen des Fort-
schritts wollte er auf das ganze Volk ausdehnen: geregelte Arbeitszeit, Urlaub
und Kultur fir alle, Radio und Fernsehen fir jedes Haus. Mit seinen inszenier-
ten Auftritten ist er der Erfinder der Eventkultur, mit den 6ffentlichen Fernseh-
stuben auch des Public 1iewings. Exr war fiir Chancengleichheit und férderte die
Fihigsten, nicht die Begiitertsten.

Von diesem Modernisierungsprogramm schlie8t Hitler zwei Bereiche aufs
strengste aus: das ,granitene Fundament® seiner aus ,,Vernunft® geborenen
Weltanschauung und die gegenstindlich-klassizistisch ausgerichtete Kunst und
Architektur. Nach dem Zurtickweichen von Christentum und Idealismus sind
sie fur ihn, neben einer dsthetisch-pantheistisch verstandenen Natur, Quellen
der Sinnstiftung. Insofern aber dieses weltanschauliche Zentrum von Fihrer
und Partei selbst installiert und tberwacht wird, unterliegt auch es der spezifisch
modernen Planung und Machbarkeitsvorstellung: Die Moderne integriert und
dirigiert das Nichtmoderne und wird damit zur Hyper-Moderne.

Die vorliegende philosophische Abhandlung systematisiert und erdrtert Hit-
lers Weltanschauung und Politik und sucht Antworten auf Fragen, die auch un-
sere heutige Zeit betreffen: Wie tief wurzelt Hitlers Weltanschauung in der eu-
ropiischen Moderne, der abendlindischen Tradition insgesamt? Wie aktuell ist
Hitlers Modernismus? Haben wir ihn tiberhaupt schon verlassen? Hat unsere
Zeit nicht nur seine Autobahnen und sein Kifer-Design tibernommen, sein Bil-
dungs- und Urlaubsprogramm, sondern auch etwas von seinem totalitdr-inhu-
manen Gestus? Die Optimierung des Menschen vielleicht, einhergehend mit
der Konzentrierung Alter, Gebrechlicher und Sterbender in Reservaten? Die
Aussonderung ,,unkorrekter” Kunst, die ideologische Manipulation der Spra-
che, die Reinigung der Tradition? Ist ,,Euthanasie, ist Selektion heute tabu, die
Erzichung und Gleichschaltung Andersdenkender vom Tisch? Findet sich in
unsymmetrischen Handelsbedingungen und akzeptierten Abtreibungen nicht
auch noch die Distinktionsmacht iber Mensch und Untermensch, tiber lebens-
wert und unlebenswert?
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Einleitung

W Wir stehen heute sicher in einer der grofiten Unnwilzungen, welche die
menschliche Geschichte kennt. Im Grunde ist es der Zusammenbruch des
Christentums, was wir erleben.” (Adolf Hitler, 26.2.1942, Monologe im
Fiibrerhauptquartier)

Die Diskussion tber ,,Hitler und die Folgen® reif3t nicht ab. Zu Recht.
Hitler gab der Welt viel zu denken, woméglich zu viel. Miissen die Nach-
geborenen nicht geradezu scheitern? Dennoch datf man ihn, sein Den-
ken und Handeln, nicht flichen. Historiker und Philosoph ist nicht, wer
nur das Gute, Schéne und Angenehme thematisiert, sondern wer die
Welt zu denken sucht, wie sie war und ist.

1 Modern, antimodern, hypermodern

Viele Probleme hat uns Hitler hinterlassen und viele Kontroversen
durch seine Existenz ausgel6st, Kontroversen, von denen etliche in ih-
rem Sachgehalt nicht der Vergangenheit angehéren, sondern auch noch
unser gegenwirtiges Denken und Handeln bestimmen. Eines davon
kann man in den folgenden Fragen zusammenfassen: Ist Hitler mit sei-
ner Weltanschauung und seiner Politik ein ,,Moderner” oder ein ,,Anti-
Moderner*? Was heil3t eigentlich ,,modern®, und wollen wir heute noch
»modern® sein? Lange Zeit schon streitet man tber diese Fragen, und
auch diese Schrift méchte Antworten suchen und geben. Es gab und
gibt eine Fraktion, deren Mitglieder die Frage, ob Hitler ein ,,Moderner*
war, entschieden bejahen, und eine, die sie entschieden verneinen — oder
héchstens zugestehen wollen, dass mit Hitler und dem Nationalsozia-
lismus eine Schein-Moderne vorliege.!

Fir eine halbwegs befriedigende Beantwortung dieser Frage hingt
zunichst alles davon ab, welchen Begriff von ,,Moderne® man zugrun-
delegt. Dann muss man freilich auch differenzieren und von einem star-
ren Entweder-Oder wegkommen. Und das versuche ich in dieser Abhand-
lung. Meine Antwort lautet in kurzer und damit etwas vereinfachter
Form: Hitler war ein Moderner in Angelegenheiten der Wissenschaft und
Technik sowie seines Politik-Verstindnisses, insbesondere die Sozial-,
Bio-, Erziehungs-, Raum- und Kommunikationspolitik betreffend; er
war modern in diesen Bereichen, weil er hier an den Fortschritt glaubte

1 Einen Uberblick tiber die Debatte bis 2002 bietet: Bavaj 2003.
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und durch die fortschreitende Entwicklung, gesteuert durch seine Poli-
tik, sich hier Verbesserungen zum Wohle des deutschen Volkes ver-
sprach. Er war modern darin, dass er, wie die franzésischen Revolutio-
nire und Napoleon, der ,,Vernunft“ folgte und die Sikularisierung vo-
rantrieb, da er im Christentum und den Kirchen eine tiberholte, waht-
heitswidrige Weltanschauung und falsche Ethik am Werk sah.

Er war aber ein Anti-Moderner darin, dass es bei ihm, in seiner Welt-
anschauung und Politik, ein unverriickbares, nicht zu verhandelndes
und dem Fortschritt entzogenes Zentrum gab, das sich zusammensetzte
aus dem ,,granitenen Fundament® seiner auch schriftlich fixierten und
aus ,,Vernunft™ geborenen Weltanschauung sowie einer Naturvergottli-
chung und eines fixen, gréfitenteils traditionell ausgerichteten Kunst-
und Architekturverstindnisses. Diese Elemente seiner Weltanschauung
sind die unverriickbaren und nicht zu hinterfragenden Sinn-Generato-
ren und Sinn-Vermittler, sie sind der Verinderung, dem ,,Fort-Schritt™
entzogen, wihrend dieser Fort-Schritt in Wissenschaft und Technik mit
allen schwindelerregenden Verinderungen Hitlers Vorstellung zufolge
nicht nur nicht aufgehalten werden kann, sondern sogar forciert betrie-
ben werden muss. Er sei, sagte er unumwunden, ,,ein Narr der Tech-
nik®; er war ebenso ein Narr der Machbarkeit in politicis.

Dabei ist die Sache noch komplexer: Der ,,Inhalt” seiner unverriick-
baren Weltanschauung ist durchaus modern. Goebbels sprach es aus:
Der Nationalsozialismus sei die modernste Weltanschauung, die man
heute haben kénne. Und mit Hitlers hauptsichlichen Gewihrsleuten,
Nietzsche, Darwin und Wagner, hat er durchaus ,,moderne®, auch heute
noch moderne Gewihrsleute. Ebenso kann man sagen, dass der von
ihm priferierte Klassizismus in der Architektur moderne Ziige in dem
Sinne trdgt, dass er reduktiv, also etwa in dorischer und nicht in
jonischer oder korinthischer Sdulenform auftritt und die Ornamentik
auf das Wesentliche, vor allem das Hakenkreuz, beschrinkt ist. Antimo-
dern sind diese Elemente seiner sinnstiftenden Weltanschauung nur in-
sofern, als sie unhintergehbar sind, der weiteren Entwicklung entzogen
werden und als ,,ewig” zu gelten haben. Den Schwindel, den der unet-
bittliche Fort-Schritt der Moderne erzeugte und den Hitler als Jugendli-
cher in Wien und Munchen, dann auch als Meldeginger an der Front
und in den Wirren der Nachkriegszeit intensiv und extensiv kennenlern-
te, bekdmpfte er mit einem ruhig-unverriickbaren Zentrum. Er machte
die im Verlauf der Moderne erfolgende und immer weiter fortschreiten-
de Ausdifferenzierung und damit De-Zentriernng in Kultur und Gesell-
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schaft rickgingig durch eine gewaltig-gewaltsame Vereinheitlichung und
Re-Zentriernng: Ein weltanschauliches und Ortliches Zentrum wollte er
schaffen, wie er es geschichtlich in der Sinnvermittlung und Machtpoli-
tik der katholischen Kirche erkannt zu haben glaubte. Fortschritt und
Riickschritt, rasende Bewegung und beharrendes Festkrallen wurden bei
Hitler eins.

Insofern Hitler ein Gegengewicht zum rasenden Fortschritt der Mo-
derne setzt, kénnte man ihn als gemiBigt modern, als hypo-modern be-
zeichnen. Aber damit wiirde man nicht richtig liegen, ja sogar das We-
sentliche verfehlen. Mit diesem unverrickbaren Zentrum wird Hitler
nicht hypo-, sondern hyper-modern. Denn dieses Zentrum wird ja we-
der aus der Tradition iibernommen noch dem freien Spiel der fort-
schrittlichen Krifte iberlassen, sondern es ist einerseits, was die verbal
ausformulierte Weltanschauung betrifft, von ihm eigens erst geschaffen,
kompiliert und komponiert, andererseits, Kunst und Architektur betref-
fend, ist die angestrebte Beharrung auf einer spezifischen Klassizitit ge-
wollt, ist mit aller Macht und Kraft gewollt und soll mit allen kulturpoli-
tisch zur Verfiigung stehenden Machtmitteln — bis hin zur Verbringung
Uneinsichtiger ins Konzentrationslager — gegen andere Auffassungen
von Kunst und Architektur verteidigt werden. Insofern entspringt also
auch dieses dem modernen Fortschritt entzogene Zentrum der spezi-
fisch modernen Planung und Machbarkeit, ist auch dieses Bestreben
modetn, unbedingt modern zu nennen. Hitler war damit nicht nur ein Mo-
derner — er war mehr, er war ein Hyper-Moderner: Er integrierte das
Nichtmoderne in seine Moderne und stellte es unter moderne Verwal-
tung. Die Hyper-Moderne war seine alles umfassende Synthese; seine Hy-
pet-Moderne war Physik und Metaphysik in einem, herrschaftliche Pla-
nung, die die demutsvolle Hingabe an ein den Menschen weit Uberstei-
gendes einschloss und kulturpolitisch verwaltete. Auch das Mysterium,
das es bei Hitler durchaus gibt und geben soll, ist ein gewolltes und zu
schaffendes, es ist meilenweit entfernt vom Geheimnis, das sich etwa im
christlichen Glauben manifestiert (vgl. unten C 3: Das gemachte Gebeinmnis:
Sikulare sakral-dsthetische Uberhihung des politischen Handelns).

Daher bezeichnen Begtiffe wie ,,Modernismus® oder ,,Antimodet-
nismus®, aber auch differenzierend-synthetische wie ,,reaktionirer Mo-
dernismus‘? oder ,,Nationalsozialistische Moderne3 zwar zutreffende

2Vgl. Herf 1986, vor allem Kapitel 8: Reactionary modernism in the Third
Reich, 189-216. Vgl. hierzu auch den Abschnitt Ezz Programm ohne Perspektive:
Reaktiondre Modernitat, in: Reichel 1996, 101-113.
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Teilaspekte von Hitlers Denken und Handeln, keinesfalls aber seine ge-
samte Weltanschauung und Politik. Hier greifen sie zu kurz, da das Re-
aktionire ein Moment, ein im Hegel’schen Sinne aufzuhebendes Mo-
ment, fir Hitler war: um eben die Modernitit auf eine héhere Ebene zu
heben und durch Tradition und ,,ewige Werte* in Volk und Kunst ge-
gen ihre eigenen Destruktionen zu immunisieren. ,,Total-integral® oder
»total-verniinftig™ ist Hitlers Weltanschauung aus genau diesem Grund:
Sie umfasst alles und ist erstaunlich geschlossen; und zu dieser Integra-
litat und Totalitit gehdrt dann essentiell auch, dass sie auf Handeln, auf
radikal inkludierend-exkludierende Politik ausgerichtet ist, allein diese
zum Ziel hat und sich hier erst erfillt. Hitler war kein Stubenphilosoph
oder schreibender Intellektueller — davon hatten, wie et betonte, die
Deutschen bereits genug —, sondern ein alles auf seine politische Praxis
ausrichtender dilettierender Kinstler-Philosoph — und wurde damit zum
grofBten Sozial-Plastiker, den die Welt bislang gesehen hat.

Zum Hypermodernismus Hitlers gehort essentiell auch, dass er z. T.
selbst die noch intakten oder auch nur halbwegs intakt iberkommenen
traditionalen Bestinde radikal destruiert hat, dass er ihnen, wie es noch
jeder radikale Moderne tat, ,,den Rest™ zu geben versuchte: dem Chris-
tentum als der Lehre vom leidenden und gekreuzigten Gottessohn mit
der ithm spezifischen Mitleidsmoral und dem Schutz des Schwicheren;
Adel und Monarchie als Triger der Autoritit und essentielle Glieder der
sozialen, politischen und militirischen Verfassung Deutschlands. Hitler
hatte nie ernsthaft vor, die Monatchie wieder einzufithren; und der Adel
in Militir und Verwaltung, die ,,Vons®, wie er abfillig sagte, war ihm —
je linger der Krieg dauerte, desto mehr — verhasst und ein Hemmschuh
fiur ,effizientes” Durchgreifen und Gestalten; besonders nach dem
Stauffenberg-Attentat hitte er den gesamten Adel am liebsten ins KZ
beférdert oder gleich eliminiert. Stalin wurde hier mehr und mehr zu ei-
nem bewunderten Vorbild. Und Hitlers Arrangement mit den christli-
chen Kirchen (vor allem das ,,Reichskonkordat™ von 1933) hatte fiir ihn
rein taktische und strategische Bedeutung; nach dem gewonnenen Krieg
hitte er mit den Kirchen, sofern sie sich in seine Politik weiterhin ein-
gemischt hitten, gnadenlos abgerechnet. Zu seiner Zerstérung traditio-
naler Bestidnde gehorte dann auch sein 1941 erfolgter radikaler Eingriff
in die deutsche Schrift: die Umstellung der Fraktur- und Kurrentschrift
auf Antiqua und lateinische Schreibschrift; dazu gehérte auch sein — bei

3 Grode 1994, 13; Grode begrenzt die ,,Nationalsozialistische Moderne® auf den
Zeitraum von 1933 bis 1941. Das kann nicht iiberzeugen.
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aller erstaunlichen Okologischen und dsthetischen Ricksichtnahme —
durchgreifendes Eingreifen in die Natur (Autobahnen) und die tber-
kommene Bausubstanz der Stidte. Als Berlin in Trimmern lag, feixte
er, dass man der Royal Air Force ja doch dankbar sein misse, da sie die
Arbeit des Abrisses der alten Bausubstanz erledigt habe.

Hitlers Selbstverstindnis als Genie: eine nicht an biirgerliche Moral,
Sitte und gesatztes Recht gebundene und gerade deshalb wegweisende
Personlichkeit, war letztlich die Legitimation zu solchen Eingriffen und
Destruktionen tiberkommener traditionaler Bestinde: Das, was b gut
schien, sollte erhalten, alles andere beseitigt werden. Und dies gilt, wie
noch zu zeigen sein wird, auch fir die iberkommenen Briuche, fir die
Erziehung, Gesundheits- und Rassenpolitik. Kaum ein groBeres Miss-
verstindnis lieBe sich denken als die Auffassung, Hitler hitte mit einer
,,Blut-und-Boden-Politik* auf Tradition, gar Beharrung und die alten
erdverbundenen Michte gesetzt. Denn das Blut der Deutschen war fir
Hitler nicht rein, es musste erst wieder hergestellt — eben durch forcierte
moderne Machenspolitik erst wieder rein gemacht werden: ein utopisches
Projekt fur die nidchsten hundert, ja tausend Jahre, auf seine Weise ver-
gleichbar mit der Herstellung der klassenlosen Gesellschaft durch den
Marxismus; und der Boden musste dutrch eine hochtechnisierte Weht-
macht ja erst erobert und gegen die aus dem Osten vermutlich immer
wieder anstirmenden Horden permanent verteidigt werden. Er wiinsch-
te sich alle 25 Jahre einen Krieg, um die Wehrbauern in Bewegung zu
halten und der Dekadenz langer Friedenszeiten zu entziehen.

2 Destruktion, Konstruktion, Reanimation: Sinnverlust, Sinnfin-
dung, Sinnvermittlung

Um Hitler mit seiner Weltanschauung und Politik verstechen und die
Moderne-Frage beantworten zu kénnen, muss man zunichst einsehen,
dass er nicht allein ein Tagespolitiker, nicht allein ein Jahres- oder Vier-
Jahres-Politiker war, der eine Antwort auf die Wirtschaftskrise, den ver-
lorenen Krieg und den Versailler Vertrag suchte. Das war sicher auch
der Fall, aber noch viel mehr war Hitler ein Weltanschauungsfinder und
— als Politiker — ein Weltanschauungsdurchsetzer; er war cin Sinnsucher
und Sinnkonstruierer sowie ein Sinnvermittler. Er hatte die Destruktio-
nen der Moderne erfahren und wollte gegen sie die Konstruktion seiner
Weltanschauung ins Feld fithren. Diese diente der Reanimation des dar-
niederliegenden Volkskérpers. Auf Politik und Handeln lief schon,
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durchaus modern, die Findung und Konstruktion der Weltanschauung
zu, denn wie fiir Marx hatten auch fiir Hitler die Philosophen die Welt
nur unterschiedlich interpretiert, es kime aber alles darauf an, sie zu ver-
indern, zu verbessern, zu perfektionieren. Hitler dachte und handelte,
so sein Anspruch, nicht nur fiir den Tag und das Jahr, sondern fir die
nichsten 1000 Jahre. Die Krise, die er beheben wollte, war fiir thn nicht
bloB3 eine vor kurzem entstandene, sondern 500, letztlich sogar 2000,
3000 Jahre alt. Darin konsentierte er mit seinem Hausphilosophen
Nietzsche.

Der Sinnverlust ist fir Hitler ein eklatantes Kennzeichen der Mo-
derne. Er ist fur ihn zunichst das Ergebnis des Riickgangs der christli-
chen Weltanschauung und der Institution der Kirche. Denn dieser
Rickgang konnte nicht mit einem neuen vergleichbaren Sinnangebot
kompensiert werden. Luther ist fiir Hitler hier ein mal3geblicher Meilen-
stein: Er untergribt die Autoritdt der institutionalisierten Kirche und
ldsst mit seinem so/z fide die Individuen mit sich und ihrer Freiheit, ihrer
Willkiir, allein. Freilich war fur Hitler auch schon das Christentum eine
Verdrehung des eigentlichen Sinns; eine Sinn-Umkehrung und Sinn-
Entstellung, hier folgt er Schritt auf Schritt Nietzsche, die schon mit
Paulus, ja schon mit dem frithen Judentum begann. Es waren dies na-
turwidrige, d. h. sinnwidrige geistige Strémungen, die zwar wirkungs-
michtige ,,Bewegungen® ausgeldst hatten — Bewegungen, die sich Hitler
in machtpolitischer Hinsicht sogar zum Vorbild nahm —, aber letztlich
eben verhingnisvolle, wahrheitswidrige Bewegungen: Sie machten das
Ungerade gerade, verlichen dem Schwachen Stirke, redeten dem Star-
ken ein schlechtes Gewissen ein.

Die metaphysische Sinnkrise wird nach Hitlers Diagnose gesteigert
durch cine innerweltliche Sinnkrise, die mit dem Riickgang des Christen-
tums zusammenhingt: die Anonymisierung und Atomisierung des Men-
schen. Echte zwischenmenschliche, sich durch ricksichtsvolle und ei-
nander beistehend-helfende Individuen konstituierende organische Ge-
meinschaft wird in der Moderne angegriffen und zerstort; an deren Stelle
setzt sich die kalte, allein dem Materialismus verpflichtete Gesellschaft
egoistischer, nur dem eigenen Vorteil verpflichteter Subjekte.

Typisch modern ist dann aber auch, dass sich das Individuum selbst,
also in diesem Fall Hitler, anheischig macht, eine Sinnfindung durch ei-
genes Denken bewerkstelligen zu kénnen. Sinn-Findung heil3t: Bildung
einer Weltanschauung, Findung eines Zieles, wofiir es sich zu leben
lohnt. Sinnvermittlung aber meint dann die Weitergabe dieses individu-
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ell gefundenen Sinnes an andere, an die Mitmenschen. Diese Weitergabe
ist zundchst auch rein theoretisch méglich, indem man andere von der
gefundenen Weltanschauung tberzeugt. Aber im Fall Hitler war es noch
viel mehr: Es war das Versprechen auf Verwirklichung, auf reale Politik.
Und tatsichlich: Im Gegensatz zu anderen Weltanschauungstheoreti-
kern, die es zu dieser Zeit ja zuhauf gab, im Gegensatz auch zu seinem
Antipoden Karl Marx, hatte er die Chance bekommen, man darf durch-
aus sagen: sich erkdmpft, seine Weltanschauung wirklich werden zu las-
sen. Er war nicht nur, wie er sagte, ,,Programmatiker, sondern auch
Politiker. Er bettieb praktische Sinnvermittiung.

Daher werde ich in meiner Arbeit trennen zwischen Sinnstiftung
(Teil B) und Sinnvermittlung (Teil C). Ware Hitler politisch nicht erfolg-
reich gewesen, wire er am 30.1.1933 nicht Kanzler geworden, dann hit-
te diese praktisch-politische Sinnvermittlung, also die Umsetzung seiner
»Programmatik® in konkrete Politik, nicht stattfinden kénnen. Es ist
hier freilich nicht immer absolut trennscharf zu unterscheiden zwischen
Programm und Verwirklichung, manches flieB3t ineinander; prinzipiell
aber ist diese Unterscheidung sinnvoll, ja notwendig. Was wire gewesen,
wenn sich Hitler nicht als Kanzler und Oberbefehlshaber der Weht-
macht hitte betitigen kénnen? Sein Antisemitismus, aber nicht die Ju-
denvernichtung; sein Traum vom Lebensraum im Osten, aber nicht der
Zweite Weltkrieg; die Rede von der Volksgemeinschaft, aber nicht die
konkreten MaBnahmen zur Uberwindung der Klassenschranken etwa in
Bildung, Militir und Urlaubsanspruch; die Begeisterung fiir die Technik,
aber nicht der Bau der Autobahnen, des ,,Volkswagens® und ,,Volks-
empfingers”. Hitlers Sinn-Stiftung, verstanden als theoretisches Kon-
zept, war ihm nie Selbstzweck, sondern immer auf die Politik, also auf
Verwirklichung ausgerichtet: auf die Sinnvermittlung an Volk und Rasse.
Noch die sogenannten Bormann-Diktate vom Februar 1945 differenzie-
ren explizit zwischen ,,geistiger Konzeption® und der ,,praktischen mog-
lichen Verwirklichung® — und Hitler bedauert, dass er es mangels Zeit
nicht vermocht hatte, die praktische Verwirklichung mit der geistigen
Konzeption in Ubereinstimmung zu bringen. Was er wollte, war eine
Wiederbelebung, gar cine Neuschaffung des Volkskorpers; aber er habe
sich letztlich mit ,,dem vorhandenen Menschenmaterial begnigen®
mussen.

Hitler bekdmpfte it modernen Mitteln das an den modernen Zeiten,
was fir ihn dekadent und naturwidrig war: die Unterwerfung des Ge-
meinwillens unter die vielen Partialwillen; die Nivellierung des Untet-
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schieds zwischen Menschen wie Voélkern; die Unterjochung der Politik
durch das Kapital; die Herrschaft der Liige und die Herrschaft der
Schwachen; die Zerstérung der Personlichkeit. Und dieses Dekadente
der modernen Zeit war fir ihn eine Potenzierung vergangenen Unheils,
das Judentum war schon materialistische Gesinnung, das Ur-Christen-
tum schon ein ,,Vor-Bolschewismus®: Das deutsche Volk, die atrische
Rasse, letztlich die ganze Welt wiren verloren, wenn man diese sinnwid-
rige Bewegung, kulminierend im Bolschewismus sowohl wie in den
westlichen, an Materialismus und Kapitalismus ausgerichteten Demo-
kratien, nicht in die Schranken verwiese, sie letztlich zerstorte und ver-
nichtete. Nur so konnte der Mensch, konnten Kultur und Welt re-ani-
miert werden, nur so einen Sinn finden, der tausend Jahre halten sollte.

Diese Gedanken mdégen uns heute abstrus erscheinen, sie scheinen
keine Relevanz mehr fir uns Heutige zu haben. Und doch stehen auch
wir Heutigen noch, philosophisch verstanden, in der Epoche, in der
auch Hitler stand und auf die er Antwort suchte: der Epoche der Mo-
derne. Unsere Suchbewegung scheint eine ganz andere Richtung zu neh-
men, unsere Antwort ganz anders zu lauten. Aber in fundamentaler, tie-
fenphilosophischer Hinsicht haben wir den Hitler’schen Frage- und
Antworthorizont nicht verlassen, sondern bewegen uns noch immer in
ihm: Es ist der Hotizont des Willens zur unbedingten Machbarkeit, der Ho-
rizont der Ersatzreligionen: rein irdische Strémungen, die sich zum Abso-
luten aufspreizen. Oberflichlich und formell geben wir ganz andere
Antworten als Hitler, fundamental aber bewegen wir uns in dieselbe
Richtung. Das Gefihrlich-Faschistoide der Zeit liegt weniger in der ge-
ringen Anzahl unbelehrbarer ,,Nazis“, es liegt im ,,Mainstream®. Dieser
Mainstream betreibt mit einer Optimierung des Menschen sehr wohl Se-
lektion, differenziert nach lebenswert und lebensunwert, macht einen
Unterschied im Menschsein, arbeitet an einer ,,Eugenik von unten®, be-
treibt Korperkult, formt, als wire sie ein beliebiger Klumpen Ton, ge-
wachsene Sprache beinahe nach Gutdiinken, nimmt die Natur, als hitte
sie keine Figenbestimmung, betrachtet die Kultur als kontingentes, dem
Belieben anheimgestelltes Machwerk, reinigt Kunst und Tradition von
all dem, was nicht , korrekt ist, und will alle dze ausschlieBen oder um-
erzichen, die nicht im Strom mitschwimmen; und all dies wird hiufig
mit sidkular-religiosem Fanatismus verfolgt (vgl. D).
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3 Methodisches Vorgehen und die Problematik des ,,Verstehens;
personliche Bemerkung

Fir meine Interpretation ziche ich Quellen heran, die man nach vier Ar-
ten differenzieren kann. Meine hauptsichlichen Quellen sind AuBerun-
gen Adolf Hitlers, schriftliche, protokollierte oder auch nur mundlich
tberlieferte. Es geht also vor allem um Hitlers Denken und Denkweise,
um seine Welt- und Menschensicht, um die Ttriebkraft seines Lebens,
um seine Politik, seine Handlungsintentionen. Diese Gedanken und
Handlungsintentionen konfrontiere ich freilich auch des Ofteren mit
den Folgen, die sie bewirkt haben: den gewollten, den in Kauf genom-
menen und den unbeabsichtigten Folgen. Andere Quellen ziehe ich zur
Unterstlitzung heran. Sie stammen von Autoren, die vor allem im enge-
ren und engsten Umkreis Hitlers gelebt und gearbeitet und ihre Erfah-
rungen in schriftlicher Form nach dem Tod Hitlers mitgeteilt haben.
Diese Quellen mussen freilich immer auf ihre Glaubwiirdigkeit gepriift
werden. Wer viele oder gar alle von Hitlers tbetlieferten Reden und
sonstigen AuBerungen kennt, also die Quellen der ersten Art, bekommt,
wie ich meine, im Laufe der Zeit ein gutes Gespir dafiir, was (cher) zu-
trifft, was zweifelhaft sein durfte und was falsch. Freilich muss man
auch schon bei Hitler unterscheiden, was er aus Griinden des Opportu-
nismus und der Propaganda und was er aus innerer Uberzeugung gesagt
hat — ein insgesamt heikles Unterfangen, das mal schwieriger, mal leich-
ter zu l6sen ist.

Die dritte Art von Quellen, die ich heranziche, sind wissenschaftli-
che, vor allem historische Untersuchungen tiber Hitler und den Natio-
nalsozialismus. Diese Quellen dienen dem unterstiitzenden Verstindnis
Hitlers. Mit ihnen suche ich meine Interpretation zu bekriftigen oder,
wenn notig, zu hinterfragen und dann auch zu revidieren oder zu vertei-
digen. Eine vierte Art von Quellen wire schlieBlich auch noch zu be-
nennen: Primidrschriften aus der abendlindischen Geistesgeschichte, et-
wa von Platon, Hegel, Goethe, Wagner, Nietzsche oder Carl Schmitt.
Mit ihnen méchte ich zeigen, woraus Hitler geschopft hat oder, wenn
keine unmittelbare Beeinflussung votliegt, wie nah oder fern er der tra-
ditionellen abendlindischen Weltsicht steht. Der letzte Punkt, ich beto-
ne es, steht aber nicht im Vordergrund. Diese Schrift habe ich nicht ver-
fasst, um zu zeigen, wie fest oder wie wackelig Hitler auf dem Funda-
ment abendlindischer Tradition steht. Dazu hitte ich die Arbeit ganz
anders ansetzen missen. Ich verweise auf das abendlindische Funda-
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ment gewissermallen nur nebenbei und in der Regel in Anmerkungen,
die ich aber nicht fur nebensichlich halte.

Mein Vorgehen, meine Methode méchte ich als ,hermeneutisch®
bzw. ,,phinomenologisch® bezeichnen (heute und seit ciniger Zeit
spricht man gelegentlich auch von ¢se reading), und das heil3t in diesem
Zusammenhang vor allem: Ich suche den zu interpretierenden Text
ernst zu nehmen, thn nicht von vornberein der Irrationalitit und der propa-
gandistischen und gewollten Irrefihrung durch den Autor, das ist in die-
ser Abhandlung vor allem Adolf Hitler, zu zeihen. Auch die bewusst itr-
refithrend-propagandistischen AuBerungen, die es selbstverstindlich
gibt, missen sich erst als solche erweisen. Der Text, auch der von Mezn
Kampf, ist nicht apriorisch als Liige zu verstehen. Auch einen Autor wie
Hitler, nein: gerade einen Autor wie Hitler muss man ernst nehmen. Phi-
nomenologisch-hermeneutisch heil3t, wie es Heidegger formuliert hat:
das, was sich zeigt (was geschrieben steht), so wie es sich von ihm selbst
her zeigt von ihm selbst her sechen lassen. Ich lasse Hitler also selbst zu
Wort kommen, ich weil} nicht schon nach zwei Worten, dass alles das,
was jetzt aus Hitlers Mund folgt, nur Blédsinn oder Schwachsinn sein
kann — und dass wir doch viel besser, als Leser der heutigen Zeit, Be-
scheid wiissten. Daher impliziert meine Vorgehensweise durchaus auch
lingere — und dann satztechnisch abgesetzte — Hitler-Zitate. Ich méchte
Hitler verstehen und kann darin kein Vergehen schen. Denn ,,verste-
hen heifit nicht — cine Banalitit, die man in diesem Zusammenhang
gerne wiederholt — einverstanden sein mit dem, was man verstehen will.
Verstehen wollen — das ist mein Anspruch. Ob er in jedem Fall gelingt,
muss jeder Leser fiir sich entscheiden. Ich halte es hier mit Rainer Zi-
telmann:

Grundsitzlich ist zu bedenken: Man hat Hitler jahrelang als Teufel und ,verab-
scheuungswiirdiges Monstrum® dargestellt und es gerade so der Jugend unmég-
lich gemacht, die Motive jener zu verstehen, die damals in ihrer groflen Mehr-

heit begeistert ,Sieg Heil* schrien und ihte ganzen Hoffnungen auf Hitler setz-
ten. (Zitelmann 2017, 86)

Moralische Uberheblichkeit ist eines der grof3ten Ubel der modernen
Zeiten. Thr ,,verdankt” man die Hekatomben von Opfern — dann vor al-
lem, wenn sie sich mit einem utopischen Konzept verband. Auch der
Nationalsozialismus litt an dieser moralischen Uberheblichkeit und
Utopie. Ohne seine spezifische Moral wire es nie zu dem gekommen,
was geschah. Das sollten wir uns immer vergegenwirtigen — und nicht
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von vornherein der unsinnigen Meinung verfallen, dass unsere Moral
schon die richtige sei.

Ich interpretiere Hitlers Gedankenwelt in dieser Schrift vor allem
unter systematischem und nur am Rande unter entwicklungsgeschichtli-
chem Aspekt. Das ist bei Hitler unproblematischer als bei anderen Den-
kern und Weltanschauungsbildnern. Denn auch wenn man Hitlers An-
spruch, dass er schon sehr frith sein Weltanschauungsgebiude aufge-
stellt und daran nichts Wesentliches im Verlauf seines I.ebens zu reno-
vieren oder gar umzubauen hatte, als die Selbstbeweihriucherung eines
in seinem Stolz verletzten zuriickgewiesenen Genies verstehen muss, so
ist doch erstaunlich, dass schon mit Mein Kampf, ja bereits in den frithen
Reden der Nachkriegszeit beinahe all das vorliegt, was man als die we-
sentlichen Bestandteile — die ,,essentials* — von Hitlers Weltanschauung
bezeichnen kann — und dass das Spitere manches von dem Friheren
zwar ethellt und ausdifferenziert, aber nur Weniges, gelegentlich freilich
Entscheidendes, wie etwa das Rassenkonzept, kontrir zu diesem Frithe-
ren steht.

Aufgrund der Anlage dieser Abhandlung und im Bewusstsein, dass
man heute eine solche, recht umfangreiche Schrift durchaus selektiv liest
und nicht in Ginze en détail studiert, habe ich bisweilen leicht redun-
dant gearbeitet — dann zumal, wenn Begriffe und Gebiete sowohl in Ab-
schnitt B Siun-Findung wie in Abschnitt C Sinn-1ermittlung abgehandelt
werden mussten (so z. B. Natur, Kunst und Architektur). Alles in allem
aber sollte sich dies in Grenzen halten und auch den Leser, der aufs
Ganze geht und den sich jeder Autor wohl winscht, durchaus nicht
langweilen.

Die in dieser Abhandlung zitierten Passagen habe ich behutsam an
die gegenwirtige Rechtschreibung angeglichen; das bettifft vor allem die
Umwandlung von ,,8“ in ,,ss*.

Was bei philosophisch-wissenschaftlichen Untersuchungen, gerade
bei denen mit einem weniger erfreulichen Gegenstand, immer der Fall
sein sollte, ist das Anliegen auch dieser Abhandlung: der Sache, die man
untersucht, gerecht zu werden; zu differenzieren, um von Pauschalie-
rung, Schwarz-Weill-Malerei, Zweck-Pidagogisierung und augenver-
schlieBender scheinheiliger Moralisierung wegzukommen. Mit Martin
Broszat méchte ich als Philosoph das in Anspruch nehmen, was seiner
Einschitzung zufolge unabdingbar auch zum Verfahren des Historikers
gehort:
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Der vielfaltigen Zufilligkeiten innezuwerden, die den Weg des Dritten Reiches
bestimmten, ermdglicht es dem Historiker, selbst der Hitler-Zeit gegeniiber ein
Maf mitfihlender Identifikation (mit den Opfern, aber auch mit den in diesem
,Unheil-Kapitel der deutschen Geschichte fehlinvestierten Leistungen und Tu-
genden) aufzubringen, ohne das geschichtliches Verstehen nicht auskommen
kann. (Broszat 1988f, 214)

Es geht mir aber bei alledem keinesfalls um eine Verharmlosung oder
auch nur Normalisierung der Geschichte des Dritten Reiches. Es geht
nicht um eine Entkontextualisierung. Der Holocaust und der Zweite
Weltkrieg, egal, was man tiber Hitler und die Bewegung schreibt und
denkt, sollten immer prisent bleiben. Es geht mir allein um eine diffe-
renzierende Sicht auf die Weltanschauung und Politik Adolf Hitlers,
nicht um eine positive Umdeutung. Ich mag dieses gewiss hohe Ziel
verfehlen oder es nur stickweise erreichen — das sollte der Leser ent-
scheiden —, aber ich muss mich verwahren gegen die leichtfertige Unter-
stellung, die eventuell auftauchen kénnte bei fliichtigen oder auf Radau
gestimmten Lesern, dass ich Hitler und der Bewegung zu nahe gekom-
men sei, gar selbst rechtsextremes Gedankengut verbreiten wiirde.

Wer sich mit Hitler und der Bewegung beschiftigt, nicht immer eine
dankbare oder gar ethebende Aufgabe, muss einsehen und verstehen
lernen: Nicht alles, was unter Hitler geschah, ldsst sich unter dem As-
pekt der funktionalen Indienstnahme fiir Hitlers verbrecherische Ziele
verstehen, nicht allem wiirde man unter solchem Aspekt gerecht werden
— im Gegenteil: Gerade dadurch entginge einem Entscheidendes, wie
ich zu zeigen hoffe. Hitler und seine Bewegung nur von den schreckli-
chen Folgen her zu verstehen — das genau deckt die gefibrliche wesentliche
Ambivalenz der Hitler’schen Weltanschauung und Politik gerade zu. Die
Vernichtungspolitik Hitlers, sie gehért zum Schrecklichsten, was die
Weltgeschichte je gesehen hat, versteht gerade nicht, wer sie allein von
der Vernichtung, also vom Ergebnis her versteht. Die Vernichtungspoli-
tik versteht nur der ein wenig, der sie von der ,,verninftigen® Weltan-
schauung, den moralistischen Handlungsintentionen Hitlers und den
sich ergebenden Kontingenzen her versteht. Seine Verbrechen beging er
nicht, oder zumindest: #zcht nur in verbrecherischer, sondern oft in bes-
ter und von thm moralisch legitimierter Absicht. Der Holocaust, das ist
das durchaus Verbliffende, lag aber urspriinglich gar nicht in dieser Ab-
sicht. Er hat sich aus den sich aufschaukelnden Konstellationen erge-
ben, angetrieben freilich immer vom ,,wissenschaftlichen Antisemitis-
mus® Hitlers. Der Holocaust wurde, wie es ein Mitarbeiter Eichmanns
in vollem Ernst, ja beinahe schon aus Mitleid zu bedenken vorschlug,
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zur ,humansten Lésung® einer dilemmatischen, fir die Akteure nicht
meht zufriedenstellend 16sbaren Situation.

Heidegger sagt bei Gelegenheit, wir kennen nur das, was wir lieben.
Das versprachlicht einen wahren Aspekt — aber im Falle Hitlers muss
man diese an sich allgemeingiiltige Sentenz eindeutig zuriickweisen. Man
kann Hitler nicht lieben, wie man andere GroBen der Geschichte , lie-
ben* kann, Beethoven, Goethe, Mahler, Rilke, Heidegger selbst.* Ob ich
mich mit Hitler treffen mochte, um mit ithm zu diskutieren tber seine
Ideen? Kaum; jedenfalls wire er nicht meine erste Wahl, wenn man
diesbeziiglich einen Wunsch frei hitte. Hs wire kein wirklich offener
Austausch. Da war Hitler zu stark fixiert, zu ,,fanatisch®, zu ,,entschlos-
sen®. Aber auch das ist nicht die ganze Weisheit iber Hitler. Er hat
selbst, wie nur wenige seiner Anhinger, erkannt, dass er in vielem sehr
holzschnittartig gedacht hat, dass er aber auch so denken wollte: Ex war
es, der Nietzsches Forderung nach dem ,,grolen Vereinfacher* gerade-
zu internalisiert und mit jedem Gedanken, mit jedem seiner politischen
Schritte praktiziert hat.

Ich habe Sie lange nicht verstanden, aber ich habe mich lange darum bemiiht.
Heute verstehe ich Sie. (Der pipstliche Nuntius Vasallo di Torregrossa am
15.10.1933, zitiert in: Domarus, 315)

Ich wiederhole: Verstehen (wollen) heif3t nicht: einverstanden sein (wol-
len). Es gibt eine Differenz zwischen verstehen, Verstindnis haben und
einverstanden sein — und die sollte man nicht unter den Tisch kehren.
Aber auch die Sitze des pépstlichen Nuntius méchte ich nicht unter-
zeichnen. Eher méchte ich mich da Bernhard Schlinks Romanfigur an-
schlief3en:

Ich wollte Hannas Verbrechen zugleich verstehen und verurteilen. Aber es war
daflir zu furchtbar. Wenn ich versuchte, es zu verstehen, hatte ich das Gefuhl,
es nicht mehr so zu verurteilen, wie es eigentlich verurteilt gehérte. Wenn ich es
so verurteilte, wie es verurteilt gehorte, blieb kein Raum fiirs Verstehen. Aber
zugleich wollte ich Hanna verstehen; sie nicht zu verstehen, bedeutete, sie wie-

4 Die fir jegliche historische Erkenntnis nétige Empathie muss freilich auch im
Falle Hitlers bleiben. Treffend schreibt Kershaw am Beginn seiner umfassenden
Hitler-Biographie: ,Natiirlich liegt eine mégliche Gefahr bei jedem biographi-
schen Versuch in der fiir den Gegenstand nétigen Einfiihlung, die leicht Mitge-
fiihl, sogar versteckte Bewunderung werden kann. Auf den folgenden Seiten ist
der Beweis anzutreten, dass dieses Risiko vermeidbar ist. Unter Umstinden
birgt sogar der umfassende Widerwille gegentiber dem Gegenstand mehr Ge-
fahren fir das Erkenntnisinteresse als die Méglichkeit des Mitgefiihls.” (Ker-
shaw 1998, 17)
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der zu verraten. Ich bin damit nicht fertiggeworden. Beidem wollte ich mich
stellen: dem Verstehen und dem Verurteilen. Aber beides ging nicht. (Schlink
1995, 151 f)

Aber noch ein anderer hat etwas erfahren von der Problematik, die
einen betrifft, wenn man sich redlich mit Hitler und der Bewegung aus-
einandersetzen will, von der ungerechtfertigten Anschuldigung, die von
voreiligen oder unverstindigen Lesern ausgeht. Es ist der in Kéln gebo-
rene Politologe und Philosoph Erich Végelin bzw. Eric Voegelin, der
nach dem Anschluss Osterreichs in die USA zu emigrieren sich ge-
zwungen sah, dort amerikanischer Staatsbirger wurde, 1958 aber an die
Universitit Minchen berufen wurde und dort das Geschwister-Scholl-
Institut far Politische Wissenschaft griindete. Im Vorwort zur zweiten
Auflage seiner Schrift Die politischen Religionen geht er auch auf den Vor-
wurf ein, der ihm nach Erscheinen der 1. Auflage gemacht wurde:

[...] man macht mir den Vorwurf, ich sei in der Darstellung so objektiv, dass sie
geradezu fur jene Weltbilder und Bewegungen, im besonderen fiir den Natio-
nalsozialismus, werbe, die zu bekimpfen sie bestimmt sei; es fehle die Ent-
schiedenheit des Urteils und der Verurteilung, die meine eigene Haltung aufler
Zweifel stellen wirde. (Voegelin 1939, 7)

Darauf nun antwortet er kurz und biindig, aber jedes Wort wiegt schwer
und ist wohldurchdacht. Wenn diese Worte vielleicht auch fiir die, die
sich nicht so intensiv mit der Angelegenheit auseinandergesetzt haben,
nicht so tief in sie eingedrungen sind wie er, unbefriedigend sein mégen
— derjenige, der sich linger mit Hitler beschiftigt und auch einen Sinn
fir das hat, was religiés und was metaphysisch, was ,,idealistisch® am
Nationalsozialismus war, wird Voegelin bewundernd, aber durchaus
auch verwundert, verwundert auch tber sich selbst, zustimmen:

Wenn meine Darstellung den Eindruck erweckt, als sei sie zu ,,objektive und
swerbe fiir den Nationalsozialismus, so scheint mir dies ein Zeichen dafiir zu
sein, dass sie gut ist — denn das Luziferische ist nicht schlechthin ein sittlich
Negatives, ein Grauel, sondern eine Kraft, und zwar eine sehr anzichende Kraft;
und die Darstellung wire schlecht, wenn sie den Eindruck hervorriefe, als hand-
le es sich nur um eine sittlich minderwertige, dumme, barbarische, verichtliche
Angelegenheit. Dass ich die Kraft des Bosen nicht fir eine Kraft des Guten hal-
te, geht fur jeden, der fiir religidse Fragen nicht stumpf ist, deutlich aus dieser
Abhandlung hervor. (Voegelin 1939, 9)

Dem méchte ich nichts hinzufiigen, nur noch diesen einen, den letzten
Satz dieses Vorworts: Der Autor dieser Schrift tiber Hitlers Hypermo-
dernismus wire zufrieden, wenn er beziiglich der Weltanschauung des
deutschen und neuzeitlich-modernen Menschen Adolf Hitler einen klei-
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nen Schritt nach vorne und damit auch auf den Leser zu gemacht hitte,
dieser Leser ihm aber einen kleinen Schritt entgegenkommen wiirde;
denn nirgendwo mehr ist der Autor auf den wohlwollend-kritischen,
den mitdenkenden Leser angewiesen als bei diesen doch so tiberaus
heiklen Angelegenheiten.

Das Manuskript wurde im Dezember 2019 abgeschlossen.

Gunter Seubold
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A Sinnverlust: Destruktionen der Moderne

Hitler war nicht bloB3 Politiker und Agitator, die NSDAP nicht allein po-
litische Partei. Hitler war ein Sinn-Sucher, Sinn-Finder, Sinn-Erzeuger,
Sinn-Konstruierer und Sinn-Vermittler; die NSDAP eine weltanschauli-
che ,,Bewegung®, die sich einer Mission verpflichtet hatte: dem Volk
nach dem verlorenen Krieg und der Demittigung von Versailles im Be-
sonderen sowie der modernen Sinnzerstérung im Allgemeinen wieder
eine Aufgabe vor Augen zu stellen und so zu neuem Lebensmut und
Lebenssinn zu verhelfen. Versteht man Hitler nutr als Politiker neben
anderen Politikern, seine NSDAP nur als Partei neben anderen Parteien,
so macht man einen fundamentalen Fehler, der zwangsliufig andere
Fehler im Gefolge fihrt. Das Verstehen wird in die Irre geleitet, und ei-
ne ernstzunehmende Auseinandersetzung, die Gber die billige Akzeptanz
und Verteidigung ebenso hinausfithrte wie tiber die blofle Dimonisie-
rung von ,,Fithrer* und ,,Bewegung®, kann nicht mehr stattfinden.

Kaleidoskopartig zieht alles an uns vorbei. Die Kunst beginnt zu jagen. Nichts
mehr ist verankert, nichts mehr wurzelt in unserem Innern. Alles ist dulerlich,
flicht an uns vorbei. Unruhig und hastig wird das Denken unseres Volkes. Das

ganze Leben wird vollstindig zerrissen, und der gewShnliche Mann versteht
heute die Intelligenz der deutschen Nation nicht mehr. (Hitler in Franken, 99 f.)

Brot und Arbeit sind fiir den Menschen wichtig, um sein Leben lebens-
wert gestalten zu kénnen. Wichtiger aber noch ist es, dass er weil3, wo-
fur, fir welches Ziel er arbeitet; dass er weil3, welchen ,,Sinn“ seine Ar-
beit hat, oder zumindest ahnt, welchen Sinn sie haben koénnte. Diesen
Zusammenhang hatte Hitler an sich selbst erfahren, und auf diese Ein-
sicht baute seine agitatorisch-politische Arbeit auf.> Was niitzt es dem
Menschen, so eines seiner permanent wiederkehrenden Beispiele, wenn
er Waffen im Uberfluss hat, nicht aber den Willen, diese Waffen zu ge-
brauchen, da ihm der Sinn des Kampfes — wofiir er kimpfen will, wa-
rum er kimpfen sollte — fehlt? Aus den vorhandenen Waffen wichst

5,,Das einzige Buch mit ausfiihrlichen Kommentaren [Hitlers] aus jener Zeit
[der Festungshaft] ist eine Sammlung kurzer Aufsitze des deutschen Chirurgen
und populiren Schriftstellers Carl Ludwig Scheich. Das 1924 erschienene diinne
Bindchen Die Weisheit der Freude, in das Hitler auf die Umschlaginnenseite sein
Exlibris geklebt hat, neben die handschriftliche Widmung ,Zur Freude!’, enthilt
eine breite Auswahl von Aufsitzen und Aphorismen tber Glick, Schonheit,
Kreativitit, Genie und Unsterblichkeit und wiirde heute wohl in die Rubrik Le-
bensratgeber fallen.” (Ryback 2010, 98)
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nicht der Sinn, sondern umgekehrt: Aus dem gefundenen oder vermit-
telten Sinn des Kampfes wichst der Wille, sich Waffen zu besorgen.

Der Sinnvetlust, den Hitler selbst erfahren hat und den man diffe-
renzieren kann als einen metaphysischen — den Verlust des Christen-
tums im engeren und des Idealismus im weiteren Sinne — und einen in-
nerweltlichen — den Verlust bindend-unterstiutzender Gemeinschaft —,
ist der Anlass zur Diagnose der existentiellen und weltgeschichtlichen
Lage des Menschen, speziell des deutschen Menschen, fir den der
schmihliche Friedensvertrag nach dem GrofBlen Krieg mit den unvor-
stellbaren Reparationszahlungen die Sinnkrise dermallen steigerte, dass
ihm Héren und Sehen vergehen mussten.® Dieser Sinnverlust bestimmt
Hitlers politische Handlungsintention und Handlungsstrategie. Seine
Elementardiagnose ldsst sich so formulieren: Der in der Moderne statt-
findende Rickgang und schlieBlich Verlust der geschichtebildenden,
sinnvermittelnden und Gemeinschaft stiftenden Kraft des Christentums
im Besonderen und der ideellen Werte im Allgemeinen stellt den Men-
schen in ein Sinn-Vakuum und macht aus einer den einzelnen tragenden
Gemeinschaft eine das Individuum anonymisierende Gesellschaft. Diesem
Vakuum vermag keine Macht der Welt zureichend zu begegnen. Der
philosophische Materialismus, also Marxismus und insbesondere Bol-
schewismus als konkretisierter Marxismus, ist fiir Hitler wohl solch ein
Bestreben; aber dieses scheitert fiir ihn vor allem daran, dass es nicht die
metaphysisch-spirituelle Dimension zu integtieren weil3 und in ein
furchtbares Klassen-Gemetzel miindet. Diese Ideologie ist fiir ihn zu
diesseitig-vulgir — und potenziert damit nur die Sinn-Krise.

Die andere, weitaus bequemere und damit auch geldufigere Antwort
des Menschen auf die Sinn-Krise ist nach Hitler aber, dass der Mensch
in billigen Konsum-Ersatz flicht und damit seine Krise nur Gibertiincht:
statt dem Kommunismus obliegt er dem Konsumismus. Der Kommu-

6 Aus heutiger Perspektive ist dieser Verlust nur schwer nachvollzichbar. Viel-
leicht kann eine Passage aus Albert Speers ,,Erinnerungen® helfen, das Verzwei-
felte der Situation nachzuvollzichen: ,,Es wird in diesen Monaten [um die Jah-
reswende 1930/31] gewesen sein, dass meine Mutter einen Aufmarsch der SA
in den StraBen Heidelbergs etlebte: der Anblick der Ordnung in einer Zeit des
Chaos, der Eindruck von Energie in der Atmosphire allgemeiner Hoffnungslo-
sigkeit muss auch sie gewonnen haben: jedenfalls trat sie, ohne je eine Rede ge-
hort oder eine Schrift gelesen zu haben, der Partei bei. Wir beide scheinen die-
sen Entschluss als Bruch einer liberalen Familientradition empfunden zu haben;
jedenfalls hielten wir ihn voreinander und vor meinem Vater verborgen. Erst
nach Jahren, als ich linger zum Kreise um Hitler gehérte, entdeckten wir durch
einen Zufall die frithe gemeinsame Zugehorigkeit. (Speer 1986, 34)
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nist ist fir Hitler, auch wenn er der falschen Weltanschauung anhingt,
aber immer noch ein Idealist, der fur seine Ideale im duBersten Fall so-
gar zu sterben bereit ist. Der Konsumist aber ist ihm nicht mehr als ein
bequemer Feigling, der noch nicht einmal die Kraft zur Erkenntnis auf-
bringt, dass dem abendlindischen Menschen und Menschenbild durch
den Bolschewismus die Vernichtung droht. In beiden Fillen gilt fur Hit-
ler: Der Mensch vermaterialisiert und ,,vertiert“ sich, er vetliert den Sinn fir
das Hohere. Das klingt, als wire diese Diagnose erst in jingster Zeit ge-
stellt worden — als sei sie auch noch fir unsere Zeit aktuell.

1 Der metaphysische Sinnverlust: das Vordringen des Materialis-
mus und das Versagen der Kunst

Im Vordringen des Materialismus, verstanden im weiteren Sinne als
Weltanschauung und Lebenseinstellung, sicht Hitler Zeit seines Lebens
die groBte Gefahr fiir den Menschen. Noch in den sogenannten Bor-
mann-Diktaten kurz vor seinem Ende steht dieser ,,Materialismus® an ers-
ter Stelle der ,,schwersten Geil3eln® der Menschheit:

Doch eines haben die Weilen [die kolonialen Eroberer] diesen [autochthonen]
Vélkern immerhin gebracht, ndmlich das Schlimmste, was sie ihnen bringen

konnten, die schwersten Geileln der Menschheit: den Materialismus, den Alko-
holismus, den Fanatismus und die Syphilis! (Bormann-Diktate, 7. Februar 1945)7

Fir den abendlindisch-modernen Menschen heil3t Materialismus abet,
so Hitler, vor allem eines: Zuriickweichen des Christentums.

1.1 Das Zuriickweichen von Christentum und Idealismus

Wir stehen heute sicher in einer der grof3ten Umwilzungen, welche die mensch-
liche Geschichte kennt. Im Grunde ist es der Zusammenbruch des Christen-

7 Dass die Eroberer die Syphilis nach Amerika gebracht haben, widerspricht der
heute gingigen Auffassung. Auch wenn der Erreger dieser Krankheit mit hoher
Wahrscheinlichkeit bereits im vorneuzeitlichen Abendland existiert haben durf-
te, so breitete sich die hochansteckende Form in Europa wohl erst nach der
Ruckkehr der spanischen Seefahrer aus Amerika aus, sodass vermutet wird, dass
die Mannschaften des Kolumbus eine fiir Europier aggtressivere Virusvariante
eingeschleppt haben. Die Forschungen sind diesbeziiglich aber nicht abge-
schlossen; jlingste Ausgrabungen im Osterreichischen St. Pélten scheinen die
,»IKolumbus-These* wieder in Frage zu stellen.
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tums, was wir erleben. Angefangen hat das mit der Lutherischen Revolution.
(Monologe, 297, 26.2.1942)8

Die Proletarisierung reif3t immer neue Lebensstinde in ihre Tiefe. Das Gefiige
unserer Gesellschaft geht in Briiche, ja selbst an die Pforten der Tempel unseres
Glaubens pocht die Faust der Triger einer neuen Weltzerstérung. Unrast und
Unfriede tberall. (Domarus, 315 f.)

Die zwei Zitate sprechen mit Nachdruck aus, dass Hitler seine Zeit als
eine Zeit des weltanschaulichen Um- und Zusammenbruchs verstand,
der Weltzerstérung nicht nur im dullerlichen Sinne. Es ist fiir ihn die
Zeit eines Sinn-Vakuums, dem man sich stellen und auf das man ecine
Antwort finden muss. Die Kirchen, so schreibt er bereits in Mein Kampf,
denen diese Aufgabe der Sinnfindung und Sinnvermittlung vormals zu-
fiel, verloren in Europa

Millionen und abermals Millionen von Anhingern an innerer Zugehérigkeit, die
nun dem religi6sen Leben entweder tberhaupt fremd gegeniiberstehen oder

doch ihre eigenen Wege wandeln. Die Folgen sind besonders in sittlicher Hin-
sicht keine ginstigen. (MK, 699 u. 701)

Gehe man in der Geschichte zurlck, so sei das anders gewesen.
Deutschland, so Hitler in seiner Rede vor dem Industrieklub in Dissel-
dotf vom 27. Januar 1932,

hatte einst — als erste Voraussetzung zur Organisation unseres Volkes im gro-
Ben — eine weltanschauliche Basis in unsetrer Religion, dem Christentum. (Do-
marus, 82)

Die Erschitterung dieser Basis fithrte zu ,inneren Kimpfen®, zu ,,Bur-
gerkriegen®, , Religionskriegen® (Domarus, 82); gemeint ist wohl vor al-

8 Hitlers ,,Monologe im Fithrerhauptquattier” sind, ebenso wie die ,,Tischge-
spriche®, eine wichtige und aufschlussreiche, aus meiner Sicht grundsatzlich zu-
vetldssige Quelle, die auch von fithrenden Historikern verwendet wird; sie sind
aber keine Verbatim-Quelle. Die Gespriche wurden nicht mitstenographiert,
sondern sind gewissermalBlen Gedichtnisprotokolle, teilweise beruhend auf No-
tizen, die wihrend der Mahlzeiten und der nichtlichen Teestunden gemacht
wurden, vor allem von Bormanns Assistenten Heinrich Heim und Henry Pi-
cker. Vgl. hierzu die neuere Untersuchung von Mikael Nilsson (2019), in der
dieser sich kritisch mit der Editionsgeschichte auseinandersetzt und eigenmich-
tige Korrekturen der Herausgeber nachweisen kann. Dennoch kommt er zu
dem Schluss, ,,dass die in diesem Aufsatz vorgelegten Belege nicht so verstan-
den werden diirfen, als dass die ,Monologe* sowie die ,Tischgespriche® nicht
verwendet werden koénnten, um Hitlers Ansichten wihrend des Kriegs zu er-
messen. (Nilsson 2019, 143)
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lem der DreiBligjdhrige Krieg, aber auch noch der ,,Kulturkampf™ unter
Bismarck.?

Es ist kennzeichnend fiir Hitlers politisches Denken und Handeln,
dass er das politische Geschehen immer an die metaphysische Sinn-
Dimension koppelt und nicht separat betrachtet. Daher will seine
NSDAP ja nicht blof3 eine politische Partei sein, sondern eben eine Wel-
tanschauungspartei, besser: eine weltanschauliche Bewegung, also eine
Vereinigung, die dem Menschen nicht nur Brot und Arbeit, sondern
auch Sinn gibt. ,,Nicht vom Brot allein lebt der Mensch®, so zitiert Hit-
ler die Bibel und macht dieses Wort zu seinem eigenen Anliegen. Es ge-
he nicht nur um die daniederliegende Wirtschaft, nicht nur um den Leib,
sondern ,,nicht weniger™ um die ,,Not der Seele” (Domarus, 315 f.).

1.1.1 Selbstdestruktion: die Lutherische Subjektivierung und die
Paulinische Kreuzestheologie

Die ,,Umwilzung” (Monologe, 297), die Hitler in Bezug auf das Chris-
tentum diagnostiziert, ldsst er mit Luther beginnen. Die Destruktionen
der Moderne, die in metaphysischer Hinsicht das Christentum angreifen
und zerstoren, beginnen fir Hitler zunichst innerkirchlich, nimlich mit
Luther, haben aber, wie wir schen werden, ein noch fritheres Funda-
ment, auf dem Luther baut. Fur Hitler destruiert sich mit Luther das in-
stitutionalisierte Christentum zum groflen Teil selbst. Denn dieser hat
fir thn die Dogmen und damit die Autoritit der Kirche untergraben —
und auf diese Weise den Grundstein flir die abendlindische Sinn-Krise
in der Moderne gelegt. Und wie Hitler Politik nie ohne Metaphysik und
Weltanschauung betrachtet und betreibt, so sicht er immer auch die Re-
ligion unter gesellschaftspolitischem Gesichtspunkt. Das obige Zitat
tber die Umwilzung, die mit Luther beginne, lautet in der Fortsetzung:

Die Brandfackel war die These von der Freiheit des Wortes und des Glaubens;
das Erschiitternde war das Sichaufbiumen gegen die Autoritit. (Monologe, 297)

Hitler sieht, pointiert formuliert, das politische und weltanschauliche
Chaos der ,,Weimarer Verhiltnisse® mit Luther beginnen. Ohne Autori-
tit, ohne feste allgemeingtltige Grundsitze — Dogmen — 18se sich alles
ins Chaos auf. Hitler verteidigt also den religisen Dogmatismus gegen

9 Heidegger redet vom Verlust der ,geschichtebildenden Kraft“ (Heidegger
1961, 144) und vom ,absterbenden Geist™ (Heidegger 1989, 60) des Christen-

tums.
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